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Lausunto oikeusministeriolle hallinnon automaattisen

paatoksenteon kayttdalaa ja lapinakyvyytta koskevista
saadosluonnoksista

Lausuntopyynnén diaarinumero: VN/3071/2020

Lausunnonantajan lausunto

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kdyttoala

1.1. Miten arvioitte ehdotuksen lahtokohtaa oikeudellisesti?

VASTAUS:

Saannosta tulee konkretisoida esimerkiksi asiaryhmien osalta.

Kayttoalasaannoksen 2 momentissa saddetaan, ettda 1 momentissa saadettya
sovelletaan myos sellaiseen hallintoasian valmisteluun ja tosiasialliseen
hallintotoimintaan, jolla on oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa vastaavalla

merkittavalla tavalla asianosaiseen tai hallinnon asiakkaaseen.

Kayttoalasaannoksen 1 momentin perusteluissa todetaan, ettd saannoksen
ulkopuolelle jaa sellainen automatisaatio, joka on luonteeltaan avustavaa, tallaista
ollen esimerkiksi automaatio joka valmistelee paatésluonnoksen kasittelijan tyon
pohjaksi. Lisaksi todetaan muutamin esimerkein, millaisia valmistelutoimia

voitaisiin piiriin ulottaa, esimerkkina TE-toimiston antama tyovoimapoliittinen
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lausunto seka rikosvahinkosaamisen taytantéonpano. Sdanndsta tulisi ndilta osin
avata ja konkretisoida laajemmin. Yleisesti automatiikan kayttdala on laaja ja
monipuolinen seka tulee jatkossa kasvamaan. “Tai vastaavalla merkittavalla
tavalla asianosaiseen tai hallinnon asiakkaaseen” tekee kadyttdalasaannoksen
vaikeaksi hahmottaa. Tarkennuksena voisi olla muun muassa ”jolla on valittdmia
oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa valittomasti merkittavalla tavalla

asianosaiseen tai hallinnon asiakkaaseen”.

Katsotaanko esimerkiksi hallintopaatoksen tiedoksianto sellaiseksi vastaavalla

merkittavalla tavalla asianosaiseen vaikuttavana, etta se tulisi sdantelyn piiriin.

Kayttoalasaannoksen otsikko on ’Asian kasitteleminen automaattisesti’.
Kuitenkaan, sdantely ei pyri kattamaan varsinaisessa merkityksessa asian
kasittelemistd automaattisesti (asian kasittelyn eri vaiheita mm. vireilletulosta
valmisteluun ym.) vaan kayttoalasdannos koskee kdytannossa asian ratkaisemista
automaattisesti tai muuta téallaiseen ratkaisuun tai hallintopaatokseen
oikeusvaikutuksiltaan rinnastuvaa valmistelua tai tosiasiallista hallintotoimintaa.
’Asian ratkaiseminen automaattisesti’ vastaisi ndin otsikoltaan sisalt6on

paremmin.

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte

ehdotuksen lahtékohtaa toiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?

VASTAUS:

Ehdotus mahdollistaa paaosin nykyiset tai suunnitellut automaattiset paatokset.
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1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2

momentin maaritelman mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?

VASTAUS: Paatos tehdaan viranhaltijan toimesta tai automattisesti, ja paatos
annetaan tiedoksi kdayttden automatiikkaa. Tiedoksiannolla on valittémia

oikeusvaikutuksia muun muassa muutoksenhakuajan kannalta.

1.4. Tulisiko myds muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan
automaation kayttoa saannella hallinto-oikeudellisesti?

VASTAUS: -

1.5. Muut huomiot kayttoalasaantelysta:

VASTAUS: -

2. Oikeussuojakeinot
2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa my6s oikaisuvaatimuksen kasittelyn

automaattisesti. Miten arvioitte ehdotusta talta osin?

VASTAUS: Oikaisuvaatimuksen automaattisen kasittelyn tulee olla mahdollista
erityisten edellytysten toteutuessa (esimerkiksi kun hakemus hyvaksytaan eika

asiaan liity toista asianosaista).

Oikaisuvaatimuksen luonne on kuntalain mukaisissa asioissa erilainen verrattuna
hallintolain mukaiseen oikaisuvaatimukseen ja valituksiin. Kuntalain mukaisissa
asioissa oikaisuvaatimus sisaltaa myos tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Lisaksi
kunnissa oikaisuvaatimuksen kasittelee usein monijaseniset toimielimet.

Oikaisuvaatimuksen automatisointi rajautuisi suurelta osin kunnissa ulkopuolelle.
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Viranomaisen on korjattava paatoksessaan oleva ilmeinen kirjoitus- tai laskuvirhe
taikka muu niihin verrattava selva virhe. Viranomainen kasittelee korjaamisasian
omasta aloitteestaan tai asianosaisen vaatimuksesta. Automaattinen
oikaisuvaatimuksen kasittely soveltuisi ndin mahdollisesti vastaaviin tilanteisiin,
missa virhe on paatdksen lahtotiedoissa. Mikali ei puhuttaisi tallaisista
yksiselitteisen kasittelysdannoksen puutteesta, sisaltaisi asian kasittely

lahtokohtaisesti tarkoituksenmukaisuusharkintaa ja tulisi ndin ollen edeta

normaaliin luonnollisen henkilon kasittelemaksi oikaisuvaatimukseksi.

Lisaksi, oikaisuvaatimuksen kasittelyssa yksiselitteisen ratkaisun ja automaation
kayttoonotto edellyttdisi, ettd oikaisuvaatimuksen muotoa sadnneltaisiin
maaramuotoisena (automatiikan luettavaa muotoon). Hallintolain vaatimukset
oikaisuvaatimuksen muodolle ovat avoimet. Hallintolaissa on myds viittauksia
siihen, ettd “oikaisuvaatimuksen kasitteleva viranomainen voi kieltda paatoksen
taytantéonpanon - -” sekd “viranomainen voi muuttaa hallintopaatosta”, jotka

tulisi myos erikseen tarkastella.

Erityisten edellytysten osalta tulisi kuitenkin vahintdan tarkentaa, etta
oikaisuvaatimusta ei voida kasitelld automaattisesti, mikali alkuperadista paatosta

ei ole tehty automaattisesti.

2.2. Mitka muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen
paatoksenteon yhteydessa?
VASTAUS:
Ehdotetaan lisdysta HL 44 § 1 mom. 5) tieto automaattisesta kdsittelystd, jos asia
on kdsitelty 25 a §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla automaattisesti. Tulisi

”n

lisatda myos: ”- - seka tieto oikeudesta vaatia, etta tiedot kasittelee luonnollinen

henkild. ” Tama lisaisi lapinakyvyytta ja asianosaisen tietamysta oikeuksistaan.
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2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: mita soveltamanne
lainsaadannon oikeussuojakeinoja pidatte tassa yhteydessa tehokkaina ja miksi?

VASTAUS: -

2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:

VASTAUS: -

3. Tietosuoja

3.1. Miten arvioitte tata koskevaa kantaa?
VASTAUS: Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen saataa.

3.2. Tulisiko yleislakiin sisallyttaa suojatoimia erityisiin henkilétietoryhmiin tai ns.

valtiosdantoisesti arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?
VASTAUS: Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen saataa.

3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista:
VASTAUS: -

4, Kasittelyn julkisuus ja lapindkyvyys

4.1. Pidatteko ehdotettua lahestymistapaa oikeana?
VASTAUS: Kylla.

Otsikko on ’Kuvaus hallintoasioiden automaattisesta kasittelysta’. Koskeeko

kuvaus nain ollen vain kyseisen uuden saadoksen mukaisia "hallintoasioiden
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kasittelyd’ vai, hallintolain nykyisessa merkityksessa asian kasittelya (sisaltden
vireillepanoa, siirtoa ym. mahdollisia valmistelutoimia) koskeva automatisoinnin

laajemmassa merkityksessa?

4.2. Kannatatteko lisatietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4
kohta)?
VASTAUS: Kyll3.

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelysta ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL 44
§:n 1 momentin 5 kohta)?

VASTAUS: Kyll4.

4.4. Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemisesta?

VASTAUS: Kylla.

4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelya koskevaan kuvaukseen tulisi sisaltya?
VASTAUS: Kuvauksessa tulisi yleisella tasolla mainita ne asiaryhmat, jotka
viranomaisessa voidaan ratkaista automaattisessa kasittelyssa ja miten asioita
valikoidaan automaattiseen kasittelyyn.

4.6. Muut julkisuutta ja lapinakyvyytta koskevat huomiot
VASTAUS: Padosa nykyisista hallintoasioiden automaattisesta kasittelysta kuuluu
talla hetkella valmisteleviin toimiin, eli taman kayttdalasaannoksen ulkopuolelle.

Olisiko kuitenkin hyva, ettd my6s nadiden osalta olisi myos vastaava kuvaus

olemassa?
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5. Muut huomiot

5.1. Muut huomiot ehdotetusta sdaantelysta

VASTAUS: Tarve saantelylle on. Lainsdadannon tulee kuitenkin mahdollisimman
hyvin mahdollistaa automatisoinnin ja uuden teknologian kayttoonottoa myds

julkishallinnossa.

Tampereen kaupungilla kdytanndssa on otettu kayttoon lahinna avustavaa
automaatiota mm. tietojen siirtdmisessa paatdksentekojarjestelmaan. Lisdksi
osittain automaattisia paatoksia on mm. varhaiskasvatuksen ottamis- ja
maksupadatoksissa seka perusopetuksen aamu- ja iltapaivatoiminnan seka
koulumatkaetuuspaatoksissa. Osittain automaattiset paatdkset ovat olleet
hakijalle myonteisia ja perustuneet yksiloityihin kriteereihin, mm. matkan
pituuteen seka asiakkaan sdhkoisellda lomakkeella antamiin tietoihin.
Lahitulevaisuudessakin padpaino tulee olemaan ohjelmallisen automatisoinnin
kaytossa prosessin eri osissa ja tietojen siirtdmisessa paatoksentekojarjestelmaan
automaation/robotiikan avulla. Jo tdma taso edellyttda merkittavia resursseja ja

yhteistyota jarjestelmatoimittajien kanssa.

Julkisen vallan kayttoa ovat esimerkiksi tehtava, jossa tehtavan suorittaja voi lakiin
perustuvan toimivaltansa perusteella yksipuolisesti paattaa toisen edusta,
oikeudesta tai velvollisuudesta seka tehtavat, joissa tehtavan suorittaja voi lakiin
perustuvan toimivaltansa nojalla yksipuolisesti antaa toista velvoittavan
maarayksen tai muulla tavalla tosiasiallisesti puuttua toisen etuun tai oikeuteen.
Lisaksi ovat esimerkiksi valmistelutoimenpiteet, jolla on merkittava vaikutus

julkisen vallan kaytt6a koskevaan paatéksentekoon
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Kunnissa kuntalain 91 §:n mukaan valtuusto voi hallintosaanndssa siirtaa
toimivaltaansa muille toimielimille seka luottamushenkilille ja viranhaltijoille.
Hallintopaatoksissa tulee perustella paatoksentekijan toimivalta ratkaista asia.
Kunnissa tdama tarkoittaa viittaamista hallintosdantoon, toimintasaantoihin tai
delegointipaatoksiin ja sielta viranhaltijalle tuleva toimivalta ratkaista asia.
Toimenhaltijoille paatosvaltaa ei voida delegoida, ainoastaan viranhaltijoille.
Automaattinen paatoksenteko sijoittuu mielenkiintoisella tavalla
toimenhaltijoiden paatosvallan ylapuolelle ja viranhaltijoiden pdatosvallan

rinnalle, mahdollistaen hallintopaatosten tekemisen.

Automaattisen padtdksenteon osalta tulisi tarkastella kuntalain

toimivaltasddannokset ja otto-oikeus, kuntalain 90-92§.
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